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SEOWA KLUCZOWE | region turystyczny, destynacja turystyczna

STRESZCZENIE Region jest pojeciem szeroko stosowanym zaréwno w zyciu codziennym, jak i w polity-
ce, gospodarce, administracji, zarzadzaniu i poznaniu naukowym. Wystepuje w jezyku
potocznym, medialnym, politycznym, gospodarczym, a przede wszystkim w nauko-
wych. Celem artykutu jest pokazanie ewolucji pojgcia region turystyczny oraz wskaza-
nie kontrowersji w jego definiowaniu i nazywaniu.

Wigkszos¢ specjalistow zajmujacych si¢ geografia turyzmu uwaza region turystyczny
za kategori¢ istniejaca obiektywnie i dajaca si¢ wydzieli¢ zardwno na podstawie analizy
rozmieszczenia ruchu turystycznego, jak i zjawisk z nim zwigzanych (np. waloréw tury-
stycznych, zagospodarowania turystycznego, podazy ustug turystycznych).

W literaturze oprocz terminu region turystyczny uzywa si¢ zamiennie takich okreslen,
jak obszar turystyczny, obszar recepcji turystycznej, destynacja turystyczna. Termin
tourism (tourist) destination, ttumaczony jako obszar recepcji turystycznej, okresla do-
slownie miejsce migracji i penetracji turystycznej. Pojecie to stosowane jest w wiekszosci
przypadkow do analizy zjawisk turystycznych w wymiarze lokalnym lub regionalnym
w odniesieniu do miejscowosci, mikroregionéw lub regionéw bez specjalnej potrzeby
definiowania. W artykule poréwnano znaczenie i zakresy tych terminow, zestawiajac
je w tabeli 1. Wypracowanie ujednoliconych standardow terminologicznych jest aktual-
nym wyzwaniem dla naukowcow badajacych réznorodne aspekty zjawisk turystycznych

lokowane w przestrzeni geograficzne;j.

Wprowadzenie

Region jest pojeciem wieloznacznym, poniewaz termin ten uzywany jest przez wiele dyscyplin
naukowych, z ktorych kazda zajmuje odmienne stanowisko interpretacyjne, co prowadzi do cha-
osu terminologicznego. Dla uzyskania ogolnie akceptowanej definicji trzeba ustali¢ takie cechy,
ktore sg wspdlne dla systeméw pojeciowych kazdej z nich (Mazurski, 2014). Najwazniejszg cechg
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jest kategoria przestrzeni, ale tej realnej, pragmatycznej, a nie mitycznej czy abstrakcyjnej (Wallis,
1990). Zawiera ona bowiem obiekty i zjawiska odnotowane w rzeczywistej przestrzeni geograficz-
nej, w tym obiekty i zjawiska turystyczne, co pozwala na operowanie pojeciem region turystyczny.
W dyskursie nad regionami przyjmuje sig, ze region to wyodrebniona czgs¢ przestrzeni o okreslo-
nych cechach, ale réznorodne i dyskusyjne sa parametry stuzace delimitacji region6ow.

Poglebiona prezentacje réznorodnych aspektow teoretycznych i praktycznych regionu
i regionalizacji znajdziemy w pracy Brzezinskiej-Wojcik i Swiecy (2016, s. 9-37). Autorzy ana-
lizuja ewolucje pojecia region od czaséw greckich i rzymskich po wspodtczesne, wydzielajac dwa
odmienne ontologicznie typy regionéw — region fizycznogeograficzny, zwany tez naturalnym albo
fizycznym, oraz region spoleczno-ekonomiczny. Ten drugi, jak pisza autorzy przywolanej pracy,
odnosi si¢ do $wiata cztowieka (region demograficzno-spoteczny), §wiata rzeczy (region ekono-
miczny) badz do stanu swiadomosci (regiony wyobrazone).

Cel, jaki podjety zostal w niniejszym artykule, sprowadzony zostat do prezentacji roznych
podejs¢ w kwestii definiowania pojecia region turystyczny (jest on zaliczany najczgsciej do regio-
néw spoteczno-ekonomicznych), a takze pokazania roznorodnosci i wieloznacznosci uzywanej
terminologii. Artykut oparty jest na analizie pogladéw zawartych w krajowej i zagranicznej litera-
turze. Studia nad literatura postuzyly do identyfikacji kontrowersji w definiowaniu i pojmowaniu
regionu turystycznego. Opisano szerzej jedng z nich — stosowanie nazwy destynacja turystyczna
zamiast region turystyczny.

Region turystyczny w literaturze — przeglad definicji

Wydzielane i opisywane regiony turystyczne mieszcza si¢ we wszystkich wymienionych wczesniej
koncepcjach. W literaturze fachowej napotykamy rowniez poglady negujace zasadnos¢ wydzie-
lania regionow turystycznych (Bartkowski, 1982; Durydiwka-Kowalczyk, 2003). Wigkszos$¢ jed-
nak specjalistow zajmujacych si¢ geografia turystyki (np. Mileska, 1963; Deja, 1982; Kostrowicka,
1982; Warszynska, Jackowski, 1979; Kowalczyk, 2000; Liszewski, 2003, 2009) uwaza region tury-
styczny za kategori¢ istniejacg obiektywnie i dajaca si¢ wydzieli¢ zar6wno na podstawie analizy
rozmieszczenia ruchu turystycznego, jak i zjawisk z nim zwiazanych (np. walorow turystycznych,
zagospodarowania turystycznego, podazy ustug turystycznych).

W ubieglym wieku w powszechnym uzyciu byta definicja regionu turystycznego zapropono-
wana przez Warszynska i Jackowskiego (1978, s. 72). Uwazali oni za region turystyczny ,,obszar
petnigcy funkcje turystyczng na zasadzie pewnej jednorodnosci cech srodowiska geograficznego
oraz wewngtrznych powigzan ustugowych, obejmujacy na ogoét obszary o wysokich walorach tury-
stycznych i dobrze rozwinigtej infrastrukturze turystycznej i dostgpnosci komunikacyjne;j”.

Podobng definicj¢ stworzyli Kornak i Rapacz (2001, s. 44—45). Wedtug nich region turystycz-
ny to obszar rdzniacy si¢ od innych okreslonymi, wspdlnymi cechami charakterystycznymi oraz
spetniajacy nastepujace podstawowe warunki:

a) posiada okreslone walory turystyczne, ktorych ilosé, struktura i jako$¢ decyduja o jego atrak-

cyjnosci dla turystow, co znajduje swdj wyraz w wielkosci i nat¢zeniu ruchu turystycznego;
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b) posiada sie¢ drog kolejowych, drogowych lub wodnych oraz system potgczen transporto-

wych umozliwiajacych dotarcie do niego;

¢) dysponuje okreslonym zagospodarowaniem turystycznym, czyli urzadzeniami i obicktami

zachgcajacymi do pobytu na tym obszarze i wykorzystania jego walorow.

Duze znaczenie dla redefiniowania pojecia region turystyczny miala dyskusja terminologiczna
zamieszczona na famach ,,Turyzmu” (2003, t. 13, z. 1). W swoim krytycznym artykule Bachvarov
(2003) widzial warto$¢ praktyczng regionow turystycznych jedynie w zarzadzaniu i planowaniu
strategicznym oraz w procesie dydaktycznym. Nowa forme regionu turystycznego, tworzonego
z punktu widzenia marketingowego, zaproponowali Stasiak i Wlodarczyk (2003), odnoszac jego
kreacje do roli produktu turystycznego miejsca. Zaktadajg oni, ze w okreslonym obszarze moze
wyraznie dominowac jeden szczegdlny produkt, co jest podstawg do wydzielenia regionu homoge-
nicznego, natomiast w drugim przypadku przyjmuja wystepowanie kilku jednakowo waznych pro-
duktow tworzacych region heterogeniczny. Region turystyczny pojawia si¢ w pracach ekonomistow
(Gotembski, 1999; Kornak, Rapacz, 2001; Zmyslony, 2003). Jest on dla ekonomisty narzgdziem
dziatania stuzacym tworzeniu systemu organizacji przestrzennej, ktoéry obejmuje: sktad, otoczenie
i strukture. Funkcjonowanie regionu turystycznego zdaniem Zmys$lonego nie wynika tylko z roz-
mieszczenia podmiotéw czy urzadzen swiadczacych ustugi dla turystow, ale oparte jest na wspot-
zalezno$ci ekonomicznej przedsigbiorstw i organizacji dziatajacych na rzecz turystyki. Dodaje, ze
region turystyczny to twor przestrzenno-fazowy (zmieniajacy si¢ w czasie). Zastosowanie dwoch
podejs¢ badawczych — koncepcji klastrow oraz ogélnej teorii systemow — pozwala spojrze¢ na
region turystyczny jako na kompleks podmiotow i obiektow pozostajacych w ciaglej interakcji
i wspotzaleznosci. W klastrach ktadzie si¢ nacisk na analiz¢ wewnetrzng funkcjonowania regio-
nu poprzez podkreslanie wspotzaleznosci i specjalizacje poszczegodlnych jednostek wchodzacych
w jego sktad, w teorii systemoéw uwaga zwrocona jest na analiz¢ zewngtrzng poprzez badanie
wplywu otoczenia na region (Zmyslony, 2009).

Liszewski (2003) proponuje, aby ,,regionem turystycznym nazwac taka cze$¢ ogolnej prze-
strzeni geograficznej, na ktorej koncentruje si¢ ruch turystyczny (sensu largo)”. Jest zwolenni-
kiem funkcjonalnego, a nie krajobrazowego podziatu przestrzeni geograficznej. Opierajac si¢ na
koncepcji przestrzeni turystycznej, zmierza tym samym do wykreowania uniwersalnego pojgcia
regionu zwigzanego z dzialalnos$cia turystyczng jako zjawiskiem przestrzennym, ekonomicznym
i spotecznym. Syntetycznym miernikiem funkcji turystycznej jest kompleksowa analiza migracji
turystycznych (ruchu turystycznego) obejmujaca wielko$¢ ruchu, jego sezonowos¢, strukture de-
mograficzng i spoteczna, cele i zasieg geograficzny.

,,Folia Turistica” po§wig¢ca odrgbny numer problematyce regionéw turystycznych (2009, nr 21),
albowiem w naukach o turystyce region jest wazng plaszczyzng badan. Na tamach tego czasopi-
sma problematyka regionu rozpatrywana jest z punktu widzenia przedstawicieli r6znych nauk,
sformutowane zostaly odmienne, czgsto diametralnie rézne sady, stosowane rézne metody badan.
Konfrontacja zamieszczonych w ,,Folia Turistica” pogladéw w kwestii definiowania regionéw, ich
delimitacji i funkcjonowania inspiruje do rozwoju interdyscyplinarnych badan regionalnych. Na
uwage zastuguja rozwazania Mazurskiego (2009, s. 11) na temat samego pojecia region turystycz-
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ny 1 jego propozycje kryteriow delimitacji (krajoznawcze, czysto turystyczne, mieszane krajo-
znawczo-turystyczne i atrakcyjnos$ci turystycznej obszaru).

Punktem wyjscia koncepcji podziatu Polski na regiony turystyczne Liszewskiego (2009, s. 26)
byla analiza przestrzeni turystycznej. Poglady ekonomistow na regiony turystyczne prezentuje
artykul przygotowany przez Nawrota i Zmyslonego (2009), dotyczacy migdzynarodowej konku-
rencyjnosci regionéw. Wskazano tez na rolg regionu turystycznego w procesie edukacji (Kruczek,
2009, s. 68), zwracajagc uwagge na to, ze region nie tylko tworzy ramy przestrzenne do opisu walo-
row czy atrakcji turystycznych, ale jest przedmiotem analizy wielu zjawisk turystycznych. Inny
punkt widzenia na region turystyczny prezentuje Mikos von Rohrscheidt (2009, s. 72 i n.), oce-
niajgc region gtownie jako cel wspodtczesnej turystyki kulturowej. Rozne aspekty uzytecznosci
pojecia region turystyczny analizuje Kozak (2009, s. 185 i n.), opowiadajac si¢ za definicja regionu
turystycznego identyfikowanego z jednostkami administracyjnymi.

Kontrowersje w definiowaniu i nazywaniu

Wiedzac juz zatem, jak wielka dyskusje odnosnie do znaczenia, definiowania, nazywania, postrze-
gania, a nawet rzeczywistego badz abstrakcyjnego istnienia moze wywola¢ w pewnych kregach
uzycie terminu region turystyczny, dodajmy, ze nie sg to jedyne kontrowersyjne okreslenia stoso-
wane w stosunku do turystycznych jednostek przestrzennych.

W tabeli | zebrano uzywane w literaturze fachowej inne okreslenia zwigzane z regionem tury-
stycznym. Warto zwroci¢ wigkszg uwage na trzy z nich, najczesciej stosowane: obszar turystyczny,
obszar recepcji turystycznej oraz zdobywajaca coraz wigksza popularnos¢ destynacje.

Pierwsze z nich — obszar turystyczny — okresla niesprecyzowana plaszczyzng przestrzenna
majacg okreslong funkcje, co wyklucza istnienie w jego ramach jakiegokolwiek systemu powig-
zan 1 zalezno$ci ekonomicznych. Ze wzglgedu na ogélnikowos¢ i umownos¢ znaczenia trudne jest
jednoznacznie usytuowa¢ go w hierarchii jednostek przestrzennych, co podkreslili Warszynska
i Jackowski (1978, s. 72), stwierdzajac, ze ,,wyzsza hierarchicznie jednostkg przestrzenng od miej-
scowosci turystycznej jest region turystyczny” (nie wspominajgc nic w tym zdaniu o obszarze
turystycznym). W niektorych opracowaniach mozna jednak spotkac¢ zmieniona interpretacje tych
stow umieszczajaca obszar turystyczny w hierarchii przestrzennej jako jednostke nizsza od regio-
nu turystycznego (Gotembski, 1999; Kruczek, Sacha, 1999, s. 6; Niezgoda, 2006, s. 51). W lite-
raturze anglojezycznej jego odpowiednikiem jest termin fourist (fourism) area wykorzystywany
w pracach o charakterze opisowym lub aplikacyjnych (Butler, 1980; Haywood, 2006). Jego zna-
czenie jest bardziej uniwersalne w pordwnaniu z tourist destination, a zakres terytorialny bardziej
szeroki. Moze odnosi¢ si¢ do krajow, miast, obszaréw niezurbanizowanych, obszarow bogatych
w walory i atrakcje kulturowe lub przyrodnicze, parkow rozrywki, kurortow czy nawet targow
i miejsc spotkan biznesowych (Haywood, 2006, s. 52).
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Tabela 1. Pojecia okreslajace turystyczne jednostki przestrzenne

Tourist (tourism)
area

Typ Charakterystyka
Miejscowosé — podstawowa jednostka osadnicza (miasto, osiedle, wie$), ktora ze wzgledu na walory turystyczne,
turystyczna infrastrukture turystyczna i dostgpnos¢ komunikacyjng stanowi punkt migracji turystycznych
(Warszynska, Jackowski, 1978)
—najnizszy szczebel w hierarchii turystycznych jednostek przestrzennych (Plan kierunkowy..., 1971),
Rejon turystyczny — czg$¢ regionu, w ktorej wystepuje zgrupowanie walorow turystycznych i miejscowosci potaczonych trasami
lub szlakami (Bar, Dolinski, 1976)
—moze go tworzy¢ zespot miejscowosci turystycznych powigzanych ze soba, ze wspolnym weztem
rozrzadowym ruchu turystycznego i baza zaopatrzeniowa (Plan kierunkowy..., 1971)
— jednostka przestrzenna nizszego rz¢du niz region turystyczny (inaczej: podregion)
— termin rzadko stosowany
Obszar turystyczny |- czg$¢ przestrzeni petnigea funkeje turystyczna, ktora nie zawiera $cisle okreslonego kryterium delimitacji

(Warszynska, Jackowski, 1978)

— jednostka przestrzenna o jednorodnym typie kompleksu walorow i jednakowej randze waloréw majaca
dobre potencjalne warunki rozwoju turystyki (Plan kierunkowy..., 1971)

— ze wzgledu na ogélnikowos¢ i umownos$¢ znaczenia nie moze stanowi¢ okreslonego rzedu w ogodlnej
hierarchii przestrzeni geograficznej

— pojecie to nalezy stosowac dla okre$lenia terenow niespetniajacych wymagan dotyczacych regionu
turystycznego, przede wszystkim z powodu braku kryterium ich delimitacji, aczkolwiek wyodrgbnionych dla
potrzeb okreslonego badania

Obszar recepcji
turystycznej

Tourism (tourist)

— migjsce, do ktorego kieruje si¢ ruch turystyczny (Dziedzic, 1998)

— fragment przestrzeni, ktory turysta wybiera jako miejsce docelowe podrozy i ktore zawiera wszystkie
niezbgdne w czasie pobytu urzadzenia i ustugi, co umozliwia turyscie pozostanie na tym obszarze (Niezgoda,
2006)

destination — jego zasigg — zaleznie od przedmiotu analizy w konkretnej sytuacji — moze dotyczy¢ kraju, poprzez regiony,
gminy, do miejscowosci lub jej dzielnicy, a nawet obiektu turystycznego
(Dziedzic, 1998; Niezgoda, 2006; Zemta, 2010; Nawrocka, 2013)
— jego granice moga by¢ okreslone z punktu widzenia podziatu administracyjnego kraju, samorzadow
lokalnych, a takze przez granice geograficzne czy nawet postrzeganie subiektywne turysty
Przestrzen — przestrzen rzeczywista, na ktorej nastgpuje realizacja zjawiska turystyki (rozumiana jako fragment ogélnej
(podprzestrzen) przestrzeni turystycznej $wiata) (Liszewski, 2006)
turystyczna — termin moze by¢ uzywany w kategoriach konkretnego miejsca/obszaru (w okreslonych ramach

terytorialnych i czasowych) w analizie i charakterystyce obserwowanych tam aktywnosci i dziatan na rzecz
turystyki (Wlodarczyk, 2006)

— biorgc jako kryterium charakter dziatalnosci turystycznej oraz stopief ksztattowania przez nig przestrzeni
geograficznej, rozréznia si¢ pig¢ typow przestrzeni turystycznej, ktore prezentujg etapy stopniowego
zawlaszczania przestrzeni geograficznej przez dziatalno$¢ turystyczna oraz jej ucigzliwoé¢ dla srodowiska
naturalnego: przestrzen eksploracji turystycznej, penetracji turystycznej, asymilacji turystycznej, kolonizacji
turystycznej oraz przestrzen urbanizacji turystycznej (Liszewski, 2003, 2006)

Teren turystyczny

— pojecie ogdlne odnoszace sig¢ do wycinka przestrzeni geograficznej nieokreslonej blizej granicami
(Iwicki, 1999)

Destynacja
turystyczna

—neologizm, proba dostownego ttumaczenia terminu tourism (tourist) destination przez praktykow —
branzg turystyczna

— pojgcie opisowe oznaczajace miejsce, do ktorego kieruje sig ruch turystyczny
(Majewski, 2007; Mikos von Rohrscheidt, 2008; Kruczek, Zmy$lony, 2014)

Zrédto: Kruczek, Zmyslony (2014).

Drugi z termindw — obszar recepcji turystycznej — jest okresleniem bardziej szczegdétowym od
poprzedniego (Dziedzic, 1998, s. 9-10; Niezgoda, 2006, s. 51-57; Zemta, 2010; Nawrocka, 2013)
i odpowiada stosowanemu w literaturze anglojezycznej terminowi tourist (tourism) destination,

ktory dostownie okresla miejsce migracji i penetracji turystycznej. Jak stwierdza Niezgoda (2006,
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s. 52), zasigg obszaru recepcji turystycznej jest definiowany poprzez cel i motyw podrézy, a wigc
zgodnie z czynnikami popytowymi. Jego zasieg moze zatem dotyczy¢ roznych poziomow geogra-
ficznych. Buhalis (2000) uwaza natomiast tourist destination za zdefiniowany region geograficzny,
ktory jest przez odwiedzajgcych rozpoznawany jako indywidualna jednostka posiadajgca politycz-
ng i legislacyjng rame dla marketingu turystycznego i planowania; oferuje on mieszanke produk-
tow 1 ustug turystycznych podciagnigtych pod marke, ktora jest nazwa danego regionu.

Pojecie to stosowane jest w wigckszosci przypadkow do analizy zjawisk turystycznych w wymia-
rze lokalnym lub regionalnym w odniesieniu do miejscowo$ci, mikroregiondw lub regionow (m.in.
Fyall, Garrod, 2005; Middleton, Clarke, 2001; Palmer, Bejou, 1995; Ritchie, 2000; Vanhove, 2005;
Machiavelli, 2001; Petri¢, Mrnjavac, 2003; Tzu-Kuan Hsu, Yi-Fan Tsai, Herg-Huey Wu, 2009) bez
specjalnej potrzeby definiowania. Zwykle bowiem jest uzywane w dwdch uzupetniajacych si¢c wy-
miarach: geograficznym (przestrzennym) oraz percepcyjnym, spojnym ze sposobem postrzegania
go przez turystow (Jeffries, 2001, s. 134—136; Jackson, Murphy, 2002). Jak zatem stusznie zauwaza
Kozak (2009, s. 195), podejmowany w polskiej literaturze problem definicji regionu turystycznego
wlasciwie zniknat z literatury Swiatowej, a wyjasnienie tego fenomenu moze si¢ wigzac¢ z tym, ze
w dojrzatych gospodarkach rynkowych wigkszy nacisk ktadzie si¢ na rzeczywiste zachowania
przestrzenne turystow oraz produkty turystyczne jako przedmioty konsumpcji niz w jakikolwiek
sposob definiowane regiony. W gruncie rzeczy bowiem obszar recepcji turystycznej to tylko taki
obszar, w ktorym turysci rzeczywiscie realizujg swoje cele.

Zgodnie z okresleniem Komisji Europejskiej (2000) termin fourism destination okresla dwie
komplementarne ptaszczyzny: ptaszczyzne wewnetrzng (strukture), czyli okreslony w przestrzeni
spojny system wspotdziatajacych ze sobg podmiotéw podejmujacy suwerenne decyzje, oraz plasz-
czyzng zewnetrzng opartg na wizerunku i sposobie postrzegania przez podmioty spoza tego ob-
szaru, przede wszystkim turystow. Zaleta tego okreslenia jest uwzglednienie zaré6wno czynnikow
podazowych, jak i spojrzenie od strony popytu turystycznego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dany
obszar moze nie by¢ postrzegany w §wiadomosci turystéw jako odrgbny region turystyczny pomi-
mo istnienia wyraznych cech (przyrodniczych, gospodarczych, historycznych lub funkcjonalnych),
ktore go wyr6zniaja.

Pojawiajacy si¢ w literaturze popularnej, przekazach promocyjnych i ofertach turystycznych
termin — destynacja turystyczna — jest neologizmem, proba dostlownego tlumaczenia z jezyka
angielskiego okreslenia fourist destination. W $rodowisku praktykéw branzy turystycznej jest
juz swobodnie uzywany, przez naukowcéw wciaz jeszcze bywa rzadko stosowany, tym niemniej
z roku na rok przybywa opracowan naukowych, w ktorych takie sformutowanie wystepuje (np.
Majewski, 2007; Mikos von Rohrscheidt, 2009; Kruczek, Zmyslony, 2014). Jak wiele innych anglo-
jezycznych termindw, jest on po prostu bardziej uniwersalny i prostszy w uzyciu, a jego znaczenie
wynika zwykle z kontekstu, w jakim jest uzyty. Mozna zatem przypuszczac, ze w niedalekiej
przysztosci bedzie on stopniowo wypierat termin region turystyczny.
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Podsumowanie

Ten pobiezny przeglad literatury wskazuje na brak wspolnej definicji regionu turystycznego
(Sobotka, 2014). W omawianych definicjach pojawiaja si¢ cechy, ktore pozwalaja na wyrdznienie
takich regionow. Najczesciej] wymieniana jest jednorodno$¢ obszaru pod wzgledem fizycznoge-
ograficznym, wielko$¢ ruchu turystycznego, zagospodarowanie turystyczne i powigzania komu-
nikacyjne.

Obecnie coraz czgsciej definiuje si¢ region jako duze terytorium z pewng charakterystyczng kom-
binacjg cech przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych (Knox, 1998). Rowniez w odniesieniu do
turystyki mimo duzej zywotnosci tradycyjnego podejscia fizjograficznego w kontekscie rozwoju
turystyki kulturowej 1 innych kreowanych wspotczesnie jej form obserwujemy zwrot w strong
stosowania regiondw spoteczno-ckonomicznych (Kozak, 2009, s. 197). Uznaje si¢ tez region tu-
rystyczny za swoistg dezagregacj¢ regiondow fizycznogeograficznych i spoteczno-ekonomicznych
(Brzezinska-Wojcik, Swieca, 2016, s. 34).

Stosowany od niedawna termin destynacja turystyczna przyjat si¢ wsrod praktykoéw branzy
turystycznej, operuja nim touroperatorzy, hotelarze i przewoznicy oraz administracja turystyczna.
Natomiast w polskiej literaturze fachowej ttumaczony jest on jako obszar recepcji turystycznej
(ORT). Co prawda termin region turystyczny prawie zniknat z literatury $wiatowej (Kozak, 2009),
trudno jednak wyrokowaé o jego wymarciu. Obszar recepcji turystycznej jest terminem opiso-
wym, relatywnym, ma w zwigzku z tym ograniczony charakter poznawczy oraz aplikacyjny, nie
mozna go bowiem w petni stosowac jako narz¢dzia dziatania w przestrzeni ze wzgledu na brak
jasnego okreslenia jego granic i rzedu wielkosci. W polskich realiach studia nad turystyka opar-
te s3 na tradycyjnym pojmowaniu regionu i regionalizacji jako narzedzia bardziej precyzyjnego
niz obszar recepcji turystycznej. Nawiazujac do cytowanych powyzej pogladow Knoxa, Kozaka,
Brzezinskiej-Wojcik i Swiecy, mozna region turystyczny uzna¢ za efekt dezagregacji regionow
fizycznogeograficznych i spoteczno-ekonomicznych.

Analizowana w artykule réznorodnos¢ terminologiczna zmusza badaczy zjawisk turystycz-
nych do szerokiej interpretacji nazewnictwa, utrudnia komunikacje i wymian¢ mysli naukowych,
jest takze przyczyna wielu kontrowersji w rozumieniu i wyodrgbnianiu regionéw turystycznych.
Wypracowanie ujednoliconych standardow terminologicznych jest nadal aktualnym wyzwaniem
dla naukowcow badajacych roéznorodne aspekty zjawisk turystycznych lokowane w przestrzeni
geograficzne;.
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REGIONS OR TOURIST DESTINATIONS. CONTROVERSY SURROUNDING
DEFINITIONS AND NAMING

KEYWORDS tourist region, tourist destination

ABSTRACT A region is a concept widely-used both in daily life as well as in politics, the economy, administration,
management and academic research. It appears in the language of everyday speech, the media,
politics, the economy and above all in academia. The aim of this article is to describe the evolution of
the concept of a tourist region, and to explain the controversy surrounding its definition and naming.
Most specialists dealing with the geography of tourism regard a tourist region as an clearly defined
category that can be delineated both on the basis of analysis of tourist traffic, and on related
phenomena (e.g. tourist attractions, tourist infrastructure, supply of tourist services).

Apart from the term tourist region, the literature uses names such as tourist area, tourist reception
area and tourist destination. The term ‘tourist destination’, which literally describes a place of tourist
migration and penetration, is difficult to translate into Polish. The concept is used in most cases for
the analysis of tourist phenomena on a local or regional scale, in reference to places, micro-regions
or regions, and with no particular need for further definition.

Translated by Nick Ratenbury
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